HOSPITAIS UNIVERSITARIOS DA UFC/ EBSERH
HOSPITAL UNIVERSITARIO WALTER CANTIDIO - HUWC
MATERNIDADE ESCOLA ASSIS CHATEAUBRIAND — MEAC
UNIDADE DE LICITACOES

Universitdarios

Universidade Federal do Ceard

MEemo. 22/17/UL/DAF/GA FORTALEZA, 10 DE JANEIRO DE 2017

DA: UNIDADE DE LICITACOES
A0: CHEFE DO SETOR DE ADMINISTRAGAO Do HUWC/UFC/EBSERH
ATT: SR. ANTONIO LUIZ PEREIRA MACHADO

ASSUNTO: Resposta ao recurso - Pregdo Eletrdnico n° 32/2016 - CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE
LOCAQAO DE EQUIPAMENTOS PARA O SERVICO DE HEMODIALISE COM
INSTALACAO, MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA COM REPOSICAO
DE PECAS DOS EQUIPAMENTOS LOCADOS E EVENTUAL TROCA DE
EQUIPAMENTOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO HOSPITAL
UNIVERSITARIO WALTER CANTIDIO (HUWC/UFC), UASG: 150244, DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA (UFC). (PROCESSO N°: 23067.017529/2016-
69).

Prezado Senhor Superintendente dos Hospitais Universitarios da
UFC/EBSERH,

A Fluido Ind. e Com. de Maquinas Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n°, 09.402.310/0001-07, com sede na cidade de Fortaleza — CE, sito a Rua Béarbara
de Alencar, n°® 689 C, Centro, Fortaleza, CE, doravante denominada Recorrente,
manifestou-se, tempestivamente, contraria a classificacdo e habilitacdo da empresa
Engeltech Equipamentos Médico Hospitalar Ltda - Me, em relacdo ao item 4 objeto
do Termo de Referéncia do PE32/2016:

Item 04 — Aluguel de Méquina Reprocessadora Automatica de Dialisadores

1. DOS FATOS

1.1. Trata-se de licitacdo que teve como objeto a contratagdo de empresa
especializada para a prestacdo de servicos de locacdo de equipamentos para 0 servico de
hemodialise com instalagdo, manutengédo corretiva e preventiva com reposicdo de pecas
dos equipamentos locados e eventual troca de equipamentos para atender as necessidades
do HOSPITAL UNIVERSITARIO WALTER CANTIDIO (HUWC/UFC), UASG:
150244, DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA (UFC).



1.2. Depois das fases de aceite da proposta e habilitacdo da empresa, a
Fluido Ind. e Com. de Maquinas Ltda , manifestou intencdo de recorrer, em relacdo ao
item 4, apresentando o seguinte argumento:

“O TR deste edital preconiza no item 7, “Forma de Prestagdo dos
Servicos”, através do subitem 7.2 que o(s) equipamento(s) a
serem ofertados pelos licitantes vencedores devem ser
obrigatoriamente novos, de primeiro uso, conforme pode ser
comprovado pela transcrigdo abaixo do subitem indicado.

7. FORMA DE PRESTAQAO DOS SERVICOS

7.1. As maquinas/equipamentos objeto desse termo de referéncia
serdo instalados no Hospital Universitario Walter Cantidio —
HUWC sito a rua Capitdo Francisco Pedro, 1290, CEP 60430372,
bairro Rodolfo Tedfilo, Fortaleza, Ceara.

7.2. Todas as maquinas, sistemas e equipamentos objeto desse
termo de referéncia e que serdo disponibilizados pelo (s) vencedor
(s) deverao ser novos, de primeiro uso, o que deve ser comprovado
por meio de nota fiscal de compra e entregue ao fiscal do contrato
no momento da entrega dos equipamentos.

Além da exigéncia de os equipamentos ofertados serem novos, é
também exigido que seja comprovada através de nota fiscal de
compra junto ao fornecedor, leia-se fabricante, o equipamento
ofertado pelo licitante vencedor. ”

1.3. Tendo em vista a legitimidade das partes, a tempestividade do Recurso e
presente o interesse recursal esta Pregoeira decidiu acatar a intencdo de Recurso com 0

intuito de exaurir qualquer divida sobre a habilitagdo da proposta.

2. DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

2.1. O Recurso apresentado Pela A Fluido Ind. e Com. de Maquinas Ltda, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n2. 09.402.310/0001-07, em relacdo ao
item 4, foi postado no Sitio Comprasnet com base na seguinte fundamentacgéo:

“Fortaleza, 02 de Janeiro de 2017.
A
Comisséo Permanente de Licitagdo — EBSERH



REF: Recurso de contestacdo a habilitacdo da Engeltech para
fornecimento do item 4, objeto do TR do edital do certame PE 32/2016.

Prezado (a) Senhor (a),

A Fluido Ind. e Com. de MAaquinas Ltda, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n°. 09.402.310/0001-07, com sede na
cidade de Fortaleza — CE, sito a Rua Béarbara de Alencar, n° 689 C,
Centro, Fortaleza, CE, neste documento denominada simplesmente
como Fluido, através de seu representante que a esta subscreve, vem a
digna presenga de V.Sa. apresentar recurso para desclassificacdo da
proposta, item 4 objeto do TR deste certame, apresentada pelo licitante
Engeltech, processo este sob a responsabilidade de V.Sas., pelos fatos e
fundamentos que passa a aduzir:

Dos Fatos:

O TR deste edital preconiza no item 7, “Forma de Presta¢do
dos Servigos”, através do subitem 7.2 que 0(S) equipamento(s) a serem
ofertados pelos licitantes vencedores devem ser obrigatoriamente
novos, de primeiro uso, conforme pode ser comprovado pela
transcri¢do abaixo do subitem indicado.

7. FORMA DE PRESTACAO DOS SERVICOS

7.1. As maquinas/equipamentos objeto desse termo de referéncia
serdo instalados no Hospital Universitario Walter Cantidio —
HUWC sito a rua Capitédo Francisco Pedro, 1290, CEP 60430372,
bairro Rodolfo Teofilo, Fortaleza, Ceara.

7.2. Todas as maquinas, sistemas e equipamentos objeto desse
termo de referéncia e que serdo disponibilizados pelo (s) vencedor
(s) deverao ser novos, de primeiro uso, o que deve ser comprovado
por meio de nota fiscal de compra e entregue ao fiscal do contrato
no momento da entrega dos equipamentos.

Além da exigéncia de os equipamentos ofertados serem novos, é
também exigido que seja comprovada através de nota fiscal de compra
junto ao fornecedor, leia-se fabricante, o equipamento ofertado pelo
licitante vencedor.

Dos Argumentos:

O fornecimento do equipamento “Reprocessadora Automdtica
de Dialisadores”, novo e de primeiro uso, item 4 do objeto deste
certame, ndo é garantido pelo licitante Engeltech, haja vista que este
licitante ofertou o equipamento modelo Quality 1 de fabricacdo da
empresa Vivax Ind. e Comércio Ltda, que por forca de acordo técnico
repassou carta de exclusividade a Fluido como Unica empresa apta a
fornecer e manter os equipamentos deste fabricante, vide carta de
exclusividade, Anexo | a este documento.




Como o fabricante Vivax ndo vendera ao licitante Engeltech, a
entrega do equipamento ofertado, caso ocorra, seré de um equipamento
usado e/ou recondicionado.

A falta de relacionamento comercial, que possa garantir o
fornecimento de um equipamento novo, entre o licitante Engeltech e o
fabricante do equipamento Quality 1 é notéria dada carta de
exclusividade mencionada acima (anexo 1).

Do Direito:

A Fluido por ter como garantir o fornecimento de um
equipamento novo, de primeiro uso, através da carta de exclusividade
repassada pelo fabricante do equipamento Quality 1, Vivax Ind. e Com.
Ltda., e por poder comprovar esta condi¢gdo através de NF de compra
indaga que a aceitagdo da proposta do licitante Engeltech para
provimento do item 4 do certame, comprovar-se-a medida francamente
oposta aos principios basilares das licitagbes que tém fundamento na
propria Constituicdo Federal, art. 37, XXI, o qual “concessa vénia”,
colacionamos abaixo, que indica expressamente que deve ser
respeitado o principio da eficiéncia, visando a garantia do
cumprimento das obrigacdes técnicas, em processos licitatorios:

"Art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecer4d aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia ...

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, COMPRAS e alienagbes SERAO CONTRATADOS
MEDIANTE PROCESSO DE LICITAGAO PUBLICA QUE
ASSEGURE IGUALDADE DE CONDICC)ES A TODOS OS
CONCORRENTES E ARREMATANTES, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas
da proposta, nos termos da lei, O QUAL SOMENTE PERMITIRA AS
EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA
INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES”’; (grifamos).

Assim, invocamos o pedido.
Do Pedido:

ISTO POSTO, solicitamos a desclassificacdo da proposta do
licitante Engeltech, item 4 do certame, caracterizado como
“Reprocessadora Automdtica de Dialisadores” pela total falta de
garantia de fornecimento de equipamento novo a esta administracdo
publica, bem como, pedimos o chamado do segundo classificado no
certame para apresentacéo de proposta para continuidade do processo
licitatorio.

Sem mais,
Cordialmente,
José Armando Silvestre Junior”

ANEXO I
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SAUBERN

DECLARACAO DE EXCLUSIVIDADE

PROCESSO PE 32/2016 EBSERH/HUWC/UEC

Prezados Senhores,

A empresa VIVAX INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA., CNPJ n°
05.161.212/0001-74, localizada na Rua Séo José, 2717, CEP 87307-840, Campo MourZo— PR, DECLARA
para 0s devidos fins, que a empresa FLUIDO INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA ME,
CNPJ 09.402.310/0001-07, localizada na Rua Barbara de Alencar, 689, na cidade de Fortaleza - CE, terd
exclusividade na participago do processo PE 32/2016 EBSERH/HUWC/UFC.

Campo Mourgo — PR, 08 de Novembro de 2016.

i
%
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Vivax Tndustria e Coméfeio de Equipamento LTDA

Franciffo Reigota

Sécio Administrador

(CPF 043.055.419-20

RG 8.098.755-2 SSP-PR

?Pfaréné ~ Brasil

2.2. Em suma, em virtude das razBes apresentadas, em supedaneo, a Fluido Ind. e Com.
de Maquinas Ltda, solicita a desclassificagdo da proposta do licitante Engeltech, item
4 do certame, caracterizado como “Reprocessadora Automadtica de Dialisadores”
pela total falta de garantia de fornecimento de equipamento novo a esta
administracdo publica, bem como, o pedido do chamado do segundo classificado no
certame para apresentacao de proposta para continuidade do processo licitatério.

2.3. Sobre os motivos das Contrarrazbes recursais, tempestivamente, a empresa
ENGELTECH EQUIPAMENTOS MEDICO HOSPITALAR LTDA - ME.
informou, em relagéo ao item 4, que:




“ Brasilia/DF, 4 de janeiro de 2017.
AO
Unidade de Licita¢cdes dos HUWC/MEAC/UFC/EBSERH

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 32/2016

Senhora Pregoeira,

A ENGELTECH EQUIPAMENTOS MEDICO HOSPITALAR
LTDA - ME, através de seu representante legal, Marcio Roberto
Guimardes com fundamento no artigo 4°, XVIII, da Lei 10.520/02,
vem até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor estas

CONTRARRAZOES

Ao inconsistente recurso apresentado pela empresa FLUIDO
INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA - ME. perante
essa distinta administragdo que de forma absolutamente brilhante
havia classificado a ENGELTECH EQUIPAMENTOS MEDICO
HOSPITALAR LTDA - ME.

DOS FATOS:

1. AENGELTECH EQUIPAMENTOS MEDICO HOSPITALAR LTDA
- ME ¢é uma empresa séria e, como tal, preparou sua proposta
totalmente de acordo com o edital, apresentando seu melhor preco,
que foi prontamente aceito por essa Administracao.

2. Entretanto, a FLUIDO INDUSTRIA E COMERCIO DE
MAQUINAS LTDA - ME, com o claro intuito de tumultuar e
prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurdo,
ensejando  um  julgamento  demasiadamente  formalista e
desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatorios.

3. Fato é que a empresa ENGELTECH EQUIPAMENTOS MEDICO
HOSPITALAR LTDA - ME apresentou no ato da habilitagcdo, a
proposta com valores exequiveis e descri¢do do equipamento que esta
de acordo o Termo de Referéncia.

4. A logistica aplicada pela ENGELTECH EQUIPAMENTOS
MEDICO HOSPITALAR LTDA — ME permite que os produtos
adquiridos em outras regifes do pais possam ser repassados para
Fortaleza/CE, independentemente de qualquer acordo de
exclusividade firmado por nossa concorrente. Sendo assim, nao seria
inadequado ou absurdo que essa comissdo considerasse a habilitacao
e condicao de execucdo da locacédo de Reprocessadora e esterilizacéo
automatica individual de dialisadores.



5. No momento da habilitacdo do item 4, a desenvoltura do pregoeiro
e as atitudes por ele tomadas ndo poderiam ser mais adequadas. Este
considerou a habilitacdo, em perfeita harmonia com os principios da
Razoabilidade, da Economicidade e da Proporcionalidade.

6. Nao poderia a Administracdo ter o mesmo entendimento que a
empresa FLUIDO INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS
LTDA - ME e agir de forma tao formalista, simplesmente desprezando
a proposta que ofereceu 0 menor preco por uma questao irrelevante
quanto esta.

7. Assim, tendo os fatos sido explicados, passamos aos entendimentos
doutrinarios que explanam e demonstram a razoabilidade dos
argumentos nestas aludidos.

DA JUSTIFICATIVA:
1) Dos Principios Norteadores

08 A licitagdo € um procedimento administrativo, ou seja, uma série
de atos sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao
interesse publico e, de outro, a garantir a legalidade, de modo que os
licitantes possam disputar entre si, a participacdo em contratacfes
que as pessoas juridicas de direito publico entendam realizar com os
particulares.

09 A propria Lei n° 8666/93 limitou os principios basilares da
licitacéo:

“Art. 30 A licita¢do destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacéo
ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.(...)

§ 10 E vedado aos agentes publicos:(...)

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocacao, clausulas ou condicGes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante
para 0 especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos 8§ 50 a 12 deste



artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991.” (Grifo nosso)

10 Outrossim, temos que no julgamento da condi¢do de fornecer o
equipamento do item 4, a Administracdo deve proceder a verificacéo
do seu contedo nos aspectos pertinentes aos quesitos técnicos
minimos exigidos e imprescindiveis a execucao de contrato futuro.

11) Da llegalidade do Ato Consumado pela FLUIDO INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA - ME

11 Coma j& supracitado no Art. 3° da Lei n° 8666/93 um dos
principios é a legalidade, como a empresa FLUIDO INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA - ME estabeleceu uma
manobra que acaba por infringir a Lei n°® 12529/11.

“Art. 36. Constituem infracdo da ordem
econdmica, independentemente de culpa, 0s
atos sob qualquer forma manifestados, que
tenham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam
alcancados:

I limitar, falsear ou de qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia ou a livre
iniciativa;

Il dominar mercado relevante de bens ou
servigos, (..)

Il limitar ou impedir o acesso de novas
empresas ao mercado;

IV criar dificuldades a constituicdo, ao
funcionamento ou ao desenvolvimento de
empresa concorrente ou de fornecedor,
adquirente ou financiador de bens ou
servigos;

V impedir o acesso de concorrente as fontes
de insumo, matérias primas, equipamentos ou
tecnologia, bem como aos canais de
distribui¢do;”

12 Também é previsto na Lei n° 8666/93

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante
ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatdrio, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da
licitag¢do:

13 O que se evidenciou no recurso pela citacdo a seguir “acordo
técnico repassou carta de exclusividade a Fluido como Unica
empresa apta a fornecer e manter os equipamentos deste fabricante”



0 que se denota que a real e frustrada intensdo da empresa FLUIDO
INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA - ME era
impedir o acesso de concorrentes as fontes de insumo e equipamentos
e assim fechar o mercado para estabelecer o seu proprio preco a
administracéo publica.

I11) Da Oferta da Reprocessadora Quality 1, pela Empresa
SAUBERN

14 A oferta da Reprocessadora Quality 1, pela empresa SAUBERN foi
realizada por e-mail onde a empresa por meio de um prospecto
oferece a reprocessadora em questao.

15 Entretanto, caso reste alguma desconfianca por parte da
administracdo, basta consultar o anexo que serad enviado por e-
mail para o endereco licitacao.huwc@ebserh.gov.br, onde ¢é
ofertado a ENGELTECH EQUIPAMENTOS MEDICO
HOSPITALAR LTDA a Reprocessadora Quality 1, pela empresa
SAUBERN.

16 O processo logistico sera o recebimento dos equipamentos na
Empresa localizada no enderego: QS 05 LT 09 AV. AREAL SALA
204, Taguatinga Sul, BRASILIA/ DF, CEP: 71.955-000 e a
remessa do equipamento para serem instalados no Hospital
Universitario Walter Cantidio — HUWC sito a rua Capitdo
Francisco Pedro, 1290, CEP 60430372, bairro Rodolfo Tedfilo,
Fortaleza, Ceard, dispensando o envio direto da fabricante a area
de instalagéo.

DA SOLICITACAO:

17. Em que preze o zelo e o empenho desta dignissima Pregoeira e
sua Equipe de Apoio, em guardar o carater isonémico do
procedimento, respeitando os Principios da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e da Supremacia do
Poder Publico, entendemos, com toda veeméncia, que o julgamento
da fase de habilitagdo do Pregdo Eletronico n® 32/2016 precisa ser
ratificado,  conforme  exaustivamente  demonstrado  nestas
contrarrazoes.

18. E, diante de todo o exposto requer a V. Sas. O conhecimento da
presente peca recursal, para julga-la totalmente procedente, dando,
assim, continuidade ao procedimento, seguindo a adjudicacdo do
contrato a empresa, respeitando o principio da economicidade.

19. Né&o sendo este o entendimento de V. Sa. requer sejam 0s autos
remetidos a autoridade superior competente, para que, apos analise
dos mesmos, defira o presente pedido, dando seguimento ao processo
licitatorio.

Nestes Termos Pedimos



Bom Senso, Legalidade e
Deferimento.

Marcio Robherto Guimaraes
Sécio administrador”

2.4. O inconformismo das empresas, Recorrente e Recorrida, por meio de
Razbes e Contrarrazdes, foi demonstrado e aceito pela Pregoeira e acostados aos Autos

em questao.

3. DO ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

3.1. A par das razdes expedidas no Recurso da Fluido Ind. e Com. de
Maquinas Ltda, com efeito, a tese sustentada pela Recorrente, nd0 merece prosperar
conforme o seguinte  parecer encaminhado pelo Setor Técnico do
HUWC/UFC/EBSERH/MEC:

“Memorando n°. 164/2016 — SEC/DLIH/GA/MEAC/HUWC/UFC

Fortaleza/CE, 5 janeiro de 2017.

De: Fabio Francisco Evangelista Leal

Setor de Engenharia Clinica - HUWC/MEAC/EBSERH/UFC
Destino: Izabel Janaina Barbosa da Silva

Unidade de Licita¢cbes — HUWC/EBSERH/UFC

Assunto: Resposta ao Memo n° 05/2017

Senhora pregoeira,

Em resposta ao Memo n° 05/17/UL pelo qual é solicitado andlise
do Recurso de Contestacdo a habilitacdo da Empresa Engeltech, enviado
pela Empresa Fluido Medical, relacionado ao item 4 do pregdo n°
32/2016, seguem as seguintes consideragdes:

- Resumidamente, a empresa Fluido Médical solicita a
desclassificacdo da proposta do Licitante Engeltech, item 4, referente a
“Reprocessadora Automatica de Dialisadores”, pela falta de garantia de
fornecimento de equipamento novo. Segundo o recurso da Empresa, a

Fluido Medical seria a Unica empresa capaz de fornecer esse modelo de

10



equipamento novo para essa licitagdo, pois possui uma declaragdo de
seu distribuidor informando sobre essa exclusividade.

- Em resposta ao recurso emitido pela Empresa Fluido Medical,
a empresa Engeltech manifestou-se informando que é possivel a garantia
de fornecimento de equipamento novo, enviando documentos que
demonstram a possibilidade de relacdo comercial com o Fornecedor do
Equipamento.

- E importante ressaltar que a empresa Engeltech apresentou
dentro dos prazos estabelecidos todos os documentos pré-especificados
em edital e por isso teve o parecer favoravel em relacdo a sua aceitacéo.

- Vale também destacar que néo cabe a esta area técnica avaliar
as questdes de relacbes comerciais entre as empresas fornecedoras de
equipamentos médicos, e sim avaliar se tecnicamente todas as condi¢oes
estabelecidas em edital foram atendidas pelos documentos enviados
pelos licitantes.

Dessa forma o recurso da em Empresa Fluido Medical é

considerado invalido, e o parecer desta area técnica continua sendo

favoravel para a aceitagéo da proposta da Empresa Engeltech.

Fabio Francisco Evangelista Leal
Chefe do Setor de Engenharia Clinica em exercicio
HUWC/MEAC/EBSERH/UFC”

3.2. A par das razdes expedidas no Recurso da Fluido Ind. e Com. de
Maquinas Ltda, com efeito, a tese sustentada pela Recorrente, nd0 merece prosperar
conforme o0 seguinte  parecer encaminhado pelo Setor Juridico do
HUWC/UFC/EBSERH/MEC:
“A Lei de Licitagdes elenca, em seu art. 3°, 0s principios basilares do procedimento
licitatorio, os quais devem permear toda a atuacdo do administrador no ambito da

licitacdo, destacando-se, dentre estes, o principio da vinculacdo ao edital e o do
julgamento objetivo.

O principio da vinculacao ao edital estd igualmente previsto no art. 41 da Lei n°. 8666/93,
nestes termos:

11



Art. 41. “A Administracao ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital
ao qual se acha estritamente vinculada”.

Comentando acerca do aludido dispositivo, Marcal Justen Filho aduz que “Editado o ato
convocatorio, o administrado e o interessado submetem-se a um modelo norteador de
sua conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranca, 0s atos a serem praticados e as
regras que os regerdo.”*

Percebe-se, portanto, que a Administragdo, ao elaborar as regras editalicias, deve a elas
estrita obediéncia, ndo podendo, no curso do procedimento licitatorio, desvirtuar-se das
normas anteriormente estabelecidas, as quais, diga-se, foram utilizadas pelos licitantes
para formular suas propostas e apresentar as documentacdes de habilitacdo. Desta
maneira, as regras inicialmente estabelecidas no ato convocatorio devem ser seguidas
pela Administracdo, sob pena de malferimento ao principio ora tratado.

Em adicdo ao principio da vinculacdo ao edital, o qual determina, como visto, que a
Administracdo deve seguir, de forma rigorosa, as normas estabelecidas no instrumento
convocatdrio, encontra-se o principio do julgamento objetivo, que, por seu turno, ordena
serem as regras de julgamento dispostas no edital de forma objetiva, a fim de que a
analise das propostas se fagca com base no critério indicado no ato convocatorio e nos
termos especificos destas, sem qualquer espaco para subjetivismos.

O aludido principio, € bom que se frise, encontra-se plasmado nos arts. 44 e 45 do
Estatuto das LicitacGes, que assim determinam:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou no convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissao de
licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua aferigdo pelos licitantes e pelo orgdo de controle”.

Desta forma, guiado por este principio, ndo pode o Administrador, em um primeiro
momento, estabelecer, no edital, critérios de julgamento que ndo sejam objetivos.
Ademais, em um segundo momento, o aludido principio proibe que a administracdo
publica, na andlise das propostas, estabeleca critérios distintos daqueles contidos no
edital, decidindo o procedimento licitatorio sob o influxo de subjetivismos.

Avulta manifesto, cotejando-se os aludidos principios, que, no caso concreto, a proposta
apresentada pela empresa vencedora, tendo seguindo estritamente as regras editalicias,
como informado pelos setores competentes, ndo pode ser desclassificada, mormente por
uma exigéncia que s6 pode ser realizada, segundo as normas do ato convocatorio, quando
do recebimento dos materiais.

1 Justen Filho, Marcal. Comentérios a Lei de LicitacGes e contratos administrativos. 162 Ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014. P4g. 85.
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Né&o se sabe, desta maneira, se, caso contratada, a empresa vencedora ndo tera realmente
condigdes de entregar o equipamento nos moldes determinados pelo edital, conforme
assevera a empresa recorrente, ja que esta é, repita-se, uma exigéncia que somente pode
ser realizada posteriormente.

Na hipétese de o licitante vencedor ndo entregar o material em conformidade com o
edital, o que ndo se sabe se ir4 ocorrer, a Administracdo Publica possui todas as
ferramentas legais para aplicar as san¢Ges cabiveis ao contratado. Essa discussao, todavia,
ndo cabe no ambito do procedimento licitatorio, ainda mais quando a empresa vencedora
cumpriu, segundo informacdes do setor tecnico, todos os requisitos estabelecidos no
edital.”

4, CONCLUSAO

4.1. Com base no exposto, submetemos a presente deciséo de recurso ao conhecimento
de Vossa Senhoria, sugerindo o acolhimento do Recurso Administrativo para, no
mérito, julgar IMPROCEDENTE, nos termos acima propostos, tendo por base as
contrarrazdes e o entendimento da Pregoeira e sua equipe de apoio a respeito do
tema.

4.2. Informamos, ainda, que todo o conteldo referente a esta Decisdo de Recurso estara
disponivel nos sitios dos Hospitais Universitarios da UFC/EBSERH
(HUWC/MEAC).

Respeitosamente,

Izabel Janaina Barbosa da Silva
Pregoeira Oficial dos HUs/UFC/EBSERH

A consideragéo superior,

Fortaleza, 10 de janeiro de 2017.

Antonio Luiz Pereira Machado
Chefe do Setor de Administracdo do HUWC/UFC/EBSERH

De acordo.
Encaminhe-se ao Superintendente, conforme despacho supra.

Fortaleza, 10 de janeiro de 2017.

Fernanda Chrystine do Rego Barros de Almeida Silva
Chefe da Divisdo Administrativa Financeira dos HUs/UFC/EBSERH

De acordo.
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Encaminhe-se ao Superintendente, conforme despacho supra.

Fortaleza, 10 de janeiro de 2017.

Pedro Theophilo Ramos Neto
Gerente Administrativo HUs/UFC/EBSERH

De acordo.
1. Julgo o presente Recurso IMPROCEDENTE.

2. Comunique-se a recorrente a decisdo tomada, bem como publique-se no
COMPRASNET.

3. Por fim, adjudico e homologo o presente certame.

Fortaleza, 10 de janeiro de 2017.

Prof. Dr. José Luciano Bezerra Moreira
Superintendente dos Hospitais Universitarios da UFC/EBSERH
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